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【特集】「朝鮮三・一独立運動100年」その歴史像
の再検討 : 民族運動史の新たな可能性を探る（2）



















































































































































永武吉）：朝鮮總督府　內秘補 889　秘第 405 號」http://db.history.go.kr/item/level.do?itemId=pro（最終閲覧 2019 年




























































































































































































































































云ヒテ脅迫シタルコトハ決シテナシ｣ と容疑を否認した（㉗ ｢公判始末書｣ 四七四頁）。両人にはい
ささか責任の取り方に疑問がつきまとう。しかし，他の四名は万歳運動を責任と確信を持って実行
している。金炳河は逃亡しはしたが，逮捕されると，参加強制ならぬ脅迫行為は否定したものの，
他はすべて認めるとともに，李呂鍾と金利淳をかばって彼らの加担を否定した（前掲「公判始末書
（第二回）」四八〇頁）。また，金応済はいささかの野心はあったものの，やはりすべてを認め，かね
て韓国併合を喜ばず国権の回復を志していたとした（㉗「金応済検事訊問調書」四六二～四六三頁）。
最も注目すべきは，第一次運動を行った李斗栄，特に金赫根のナショナリズムのあり方である。
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　両人は教養の程度がどの程度なのか分からず，非識字者であった可能性も排除できない。金炳河
と金応済に利用されたという側面が否めず，証言から察するに純朴な農民という風がある。しかし，
あるいはそれゆえにと言うべきか，その独立精神は愚直ながらも確固としていた。両人とも独立で
きないのであれば，何回でもどこまでも万歳を叫ぶと言って屈しなかった（㉗「李斗栄憲兵訊問調
書（第二回）」四五二頁，前掲「金赫根憲兵訊問調書」四三七頁）。また，そのナショナリズムの独自
性は，万歳の叫び方に端的に示されていた。金赫根は市場に入った時，最初に「天皇陛下万々歳」，
二回目に「朝鮮独立万歳」，三回目に「天道教ノ先生孫秉熙ハ独立万歳ヲ唱ヘテ監獄ニ這入ツテ居
ル」と言い，後はただ「独立万歳」とだけ叫んだという（㉗「金赫根憲兵訊問調書」四五五頁）。彼の
独立の論理は以下のようなものであった（㉗「金赫根検事訊問調書」四六一頁）。
今マテ日本ノ陛下ノ御恩惠ニヨリ朝鮮ガ大分開ケテ来タテスガ，丁度親ガ子供ヲ成長セシメ
テ其ノ子ガ独リ立チノ出来ル様ニナツタラ自分ハ隠居シテ世話ヲ譲ル通リ，日本陛下モ朝鮮ヲ
元之通リ独立セシメテ下サレタ方ガ宜敷イト思ヒ万歳ヲ唱ヘタノテアリマス。
日本と朝鮮の関係を親と子にたとえていることから察せられるように，金赫根はおそらく，朝鮮
は日本の保護国であるという認識を持ち続けていたものと思われる。韓国併合の事実を知らなかっ
たわけではないであろうが，内実は保護国と同じだと考えていたのであろう。かつて伊藤博文が，
朝鮮が富強となった暁には朝鮮を独立国に戻すと言っていたことは，保護国当時広く知れ渡ってお
り，なお記憶に留められていたであろう。金は，日本と朝鮮の関係を兄弟の本家・分家にもたとえ
ており，日本は朝鮮を独立させ，その上で「日本ガ後見シテ呉レネハ詰リマセヌ」とも述べている。
一九一二年一一月に孫秉熙は宗令を発し，「吾人は天皇陛下の臣民たり。旧時の虐吏汚政は今日よ
り去り，美制良法が今日より来たれり……」としていた（30）が，敬虔な天道教徒の金はこれを記憶し
ていたのかもしれない。本来孫秉熙は親日派であり，完全独立など念頭になく，せいぜいのところ
自治を望んでいたに過ぎなかった（31）。いずれにせよ金のナショナリズムのあり方は，近代的な知識
人が持つ，国際法を前提とした国民国家構想とは違うものである。日本や天皇に対する敵意をほと
んど吐露しないばかりか，序列国家観に基づいた朝鮮独立構想であり，天皇はあくまでも請願の対
象である。あるいは金は，中国との間にあった伝統的な朝貢関係のあり方を日本に振り向けた議論
を展開しようとしていたのかもしれない。天皇は，かつての中国の皇帝と同じ立場にあるという認
識である。また，孫秉熙と同じく自治を構想していた可能性もあるが，金赫根に果たして自治国と
保護国の区別がついていたのかはなはだ疑問であり，独立するということの理解の仕方は独特で自
己解釈的である。天皇への期待は李斗栄にもあり，彼もまた独立万歳を叫べば，それが総督から天
皇へ報告され，「自然ニ独立ニナルタロウ」と考えたと語っている（前掲「李斗栄憲兵訊問調書（第
二回）」四五一頁）。ウィルソンやパリ講和会議など，世界世論に対する期待はどこにも語られてい
ない。
（30）　李東初編『天道教会宗令存案』（도서출판 모시는사람들，二〇〇五年）一九六頁。
（31）　前掲『朝鮮民衆運動の展開』二〇三頁。
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そもそも最高主謀者の金炳河は，独立宣言書について動員対象者たちに説明した形跡がない。金
応済や金利淳，李呂鍾などの共謀者には伝えたはずだが，伊川万歳運動には，実は独立宣言書はど
こにも介在していない。金炳河は，無学者かもしれない李斗栄と金赫根にはパリ講和会議や独立宣
言書のことを話しても理解されないと思い，話すことがなかったのではないかと思われる。他の動
員対象者たちの場合は，突然寝込みを襲って動員したものであり，もとより独立宣言書について話
す状況にはなかった。金炳河は無職（あるいは農民ともされる），金応済は常民出身の農民であり，
その教養程度はやはり不明だが，前者は兄を巡回教師に持ち，後者は伊川の有力天道教人であるか
らには，最低限の教育は受けていたものと推察される。彼ら自身も民衆的ではあったが，逆にそう
であるがゆえに非識字者が多くいる動員対象の農民にパリ講和会議や独立宣言書のことを説明して
もらちがあかないと考えたのであろう。そこには，知識人だけでなくむしろ民衆上層にありがちな
愚民観の影もちらつく。それゆえに問答無用の寝込みの動員となったのではないであろうか。
以上のことから分かることは，伊川万歳運動はまことに素朴な民衆運動として展開され，臆病
な民衆ナショナリズムを参加強制によって動員しようとしたものであり，独立の論理も民族代表や
一般知識人，学生などとはおよそ違っていたということである。主謀者たちは民衆的に自律的に自
分たちのやり方で運動を組織し，また動員された民衆は臆病な心性も手伝って自分たちなりに独立
万歳の大義を自覚し，最後まで自覚しない者さえいた。それゆえに，そのナショナリズムも独特の
ものであった。こうした民衆運動を特異なものとして三・一運動史から排除するわけにはいかない。
伊川万歳運動は二次にわたったとはいえ，ごく小さな運動でしかなかったが，三・一運動はこうし
た民衆の自律的な運動の束として捉える視点が必要であろう。ちなみに伊川邑では，金炳河たちの
運動に刺激を受けたのか，六～八日にやはり天道教徒たちによって万歳運動が連日起こされ，七日
の運動では多数が参加し，八日の運動ではわずか二〇名の参加ながら一七名が逮捕されている（32）。
おわりに
三・一運動は，朝鮮総督府と日本帝国政府を震撼させるに足る一大民族運動であった。京城だけ
に止まらず，地方に拡散して多くの民衆が参加していった事実は，もとより利己的で国家観念がな
い朝鮮民衆にはナショナリズムなど相応しくないと考えていた日本人（33）には容易に理解し得ぬこ
とであった。朝鮮民衆がナショナリズムを持つことは，何よりも総督府支配を揺り動かすことにな
る。武断政治が万全に機能していると思っていた総督府の役人や官憲，軍隊にとってこれほどの衝
撃はなかった。それゆえに運動参加民衆への対応は過剰な武力弾圧となって現れたのだが，しかし
それでも朝鮮民衆の決起は執拗に続けられ，その鎮圧には二カ月以上を要した。
この事実は当然に，朝鮮民衆のナショナリズムは近代的といえるほどに強靭なものであったと
いう理解に結びつく。三・一運動に対するこれまでの理解は，民衆がナショナリズムに覚醒し，犠
牲的精神によって過酷な異民族支配に抗拒したという認識が一般的であったと言ってよいであろう。
（32）　前掲『朝鮮独立運動Ⅰ』五四五，五五〇，七四〇頁。
（33）　｢近代日本における朝鮮蔑視観の形成と朝鮮人の対応」（三宅明正・山田賢編『歴史の中の差別─「三国人」問
題とは何か』日本経済評論社，二〇〇一年）参照。
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　しかし，民衆運動史的に仔細にその運動をなぞっていくと，そう単純ではない民衆の姿がみえてく
る。江華万歳運動では確かに二万人にも及ぼうかという民衆が歓喜したが，それはたった一日の光
芒でしかなかった。最高指導者の劉鳳鎮にとって，それは意外であったに違いない。しかも逮捕さ
れた指導者たちは，その多くが後悔の言葉を吐いているのはナショナリズムの脆弱さを思わせる。
また伊川の小さな反乱は，容易に起ち上がらない民衆の姿を彷彿とさせる。それゆえに参加強制と
いう手段が取られるのだが，冒頭で述べたように当時参加強制はごく一般的なことであった。こう
したことからみえてくる民衆のナショナリズムは，実に臆病さを漂わせているものであったという
ことである。やはりそれは，素朴にして始原的，即自的なナショナリズムであったと言うしかない。
しかし三・一運動の高揚は，知識人や学生の近代的なナショナリズムよりも，圧倒的多数のそう
した民衆のナショナリズムによってもたらされたものである。数は力なりで，江華万歳運動のよう
に万単位の運動にでもなれば，民衆の熱狂は尋常ではなく，奮い立った。しかも，よき指導者に恵
まれたとはいえ，民衆は自律性を持って運動を展開し，暴力や略奪を抑止した。伊川万歳運動でも，
動員自体は暴力的であったにせよ，運動自体は非暴力を旨とし，規律維持が図られた。また，脅迫
によって万歳を叫んだ者の中にも「独立万歳」の大義を説かれると，むしろ自主的に同参する者も
現われた。
多くの民衆は燃えたぎるナショナルな感情を安定的には持っていなかった。武断政治に対する反
感があるにせよ，それに対する異議申し立ては身を犠牲にする覚悟がなければならない。ただ彼ら
は，胸奥にナショナルな感情を秘めていた。確固とした起爆装置さえあれば，それは瞬時に爆発す
る可能性があった。起爆装置とは，何よりも皇帝毒殺などの流言であり，また徳望ある者や堅固な
組織の指導，あるいは強制論理を持った共同体の圧力などである。酒もまた重要であり，それには
勇を鼓す即効的な起爆剤としての効能があった。伊川万歳運動の第一次運動では，わずか五分で取
り押さえられたために，五人以外誰も万歳を高唱しなかったが，市場には酒酔いの者が多くいたの
だから，今少しの時間があったらどうなっていたか分からない。独立宣言書は絶対的な起爆剤のよ
うにみえるかもしれないが，しかしそれがたとえあったにせよ，その内容をどれだけの民衆が理解
することができたであろうか。漢字を知らない者にとって「独立」の意味など，具体的に分かりよ
うはずがない。伊川万歳運動での訊問調書には「独立」の意味を問うような質問がほとんど出てこ
ないが，他地域の訊問調書には多く出てくる。それらをみると，「独立」がどういうことなのか分か
らないという答えを容易に見つけることができる。独立宣言書の起爆装置としての効能は限定的で
あったとみるべきであろう。伊川万歳運動では，それが読まれることもそのビラがばらまかれるこ
とも全くなかった。
一般的な民衆にあっては，一度万歳運動に参加すれば，後はしないという者がほとんどであった
であろう。しかし，そうした運動が二カ月の間，全国で燎原の火のごとく連鎖的に巻き起こった。
皮肉にも実は，民衆の始原的ナショナリズムこそが総督府を震撼させたのである。本稿では考察の
対象にできなかったが，警官殺害などの対抗暴力ともなればなおさらである。民衆のナショナリズ
ムは臆病で即自的であるが，それこそが三・一運動の主旋律であり，その民衆の自律的な運動こそ
が，民族代表や民族主義者，学生などの動き以上に三・一運動を尖鋭なものにしたと言える。
事実として三・一運動後，民衆のナショナリズムが一挙に高揚するということは，解放の日まで
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ない。しかしそれは，強力な起爆装置や起爆剤があれば，いつまた爆発するか分からないという無
気味さを漂わせていた。知識人とは違って近代の網に容易に引っかからない民衆には，迷信や終末
宗教，流言飛語など様々な誘惑があった。それゆえ総督府は，それらがいつナショナリズムの爆発
を誘発するか予測がつかないという恐れを抱かずにはいられない。文化政治期には終末宗教の体制
内化を図るのだが，一九三五年以降再びその取締を強化していくのはそうした恐れに由来するもの
であったのである（34）。
（ちょ・ぎょんだる　千葉大学大学院人文科学研究院教授）
（34）　前掲『朝鮮民衆運動の展開』第八～一〇章，参照。
